10.1 Das Zusammenspiel von Gefahrenstufen und Gefahrenmustern

Gefahrenstufen...

...das klingt nach einem abgedroschenen Thema,
welches nicht viel Neues zu bieten hat: Die mei-
sten Wintersportler wissen, dass es euro-
paweit 5 Gefahrenstufen gibt. Die meisten
Wintersportler wissen auch, dass bei geringer
Gefahr (Stufe 1) sehr glnstige Verhéltnisse herr-
schen und eher auf die Absturzgefahr im extrem stei-
2 len Gelande zu achten ist, dass bel maBiger Gefahr
(Stufe 2) die Gefahrenstellen im Gelande in der
Regel gut einzugrenzen sind, bei erheblicher
Gefahr (Stufe 3) die meisten todlichen Lawi-
nenunfalle passieren und ab groBer Gefahr (Stufe
4) die Tourenmaglichkeiten sehr stark eingeschrénkt
sind. Spétestens ab Stufe 4 scollte man im Gelédn-
de (ber sehr gutes lawinenkundliches Wissen
verfligen und besonders zurlickhaltend
unterwegs sein, Haufig wissen die Winter-
sportler auch, dass die Anzahl der Gefahren-
stellen sowie die Auslésewahrscheinlichkeit mit

steigender Gefahrenstufe zunehmen.
Das war es dann meist auch schon. Wir méchten

deshalb etwas tiefer in diese Materie ein-
tauchen, insbesondere aber auch einen
Konnex zu Lawinengefahrenmustern
herstellen. Ein Praxisbeispiel dieses Winters
dient der Veranschaulichung.

Kriterien fiir die Ausgabe von Lawinengefahrenstufen
Die Lawinengefahrenstufe stelli im Wesentlichen eine
Funktion aus der Verteilung von Gefahrenstellen im Ge-
lande, aus der Auslosewahrscheinlichkeit sowie der Art,
Anzahl und GréBe der zu erwartenden Lawinen dar, Je
haufiger man auf Gefahrenstellen trifft und je leichter
man Lawinen auslésen kann, desto gefahrlicher ist es,
desto héher ist auch die ausgegebene Gefahrenstufe,

Wichtig fiir das Verstindings der Gefahrenstufen ist der
rdumliche Bezug

Die kleinste raumliche Einheit fir die Ausgabe einer Ge-
fahrenstufe entspricht in etwa jener eines Bergstockes,
typischerweise einer Flache von mindestens 100 km2
In Tirol handelt es sich beispielsweise um Regionen mit
einer DurchschnittsgréBe von etwa 1000 km?! Inner-
halb einer solchen raumlichen Einheit konnen Gefah-
renstufen flr unterschiedliche Seehohen ausgegeben
werden. So kann z. B. die Lawinengefahr unterhalb von
2000 m als maBig (Stufe 2), dartber als erheblich (Stufe
3} eingestuft werden. Eine Differenzierung der Gefah-
renstufe nach der Exposition erfolgt nicht! Dies hat un-
mittelbar mit der Definition der Gefahrenstufen zu tun.

So heiBt es z.B. bel maBiger Gefahr: ,Die Schneedecke
ist an einigen Steilhédngen maBig, ansonsten allgemein
gut verfestigt." Wir sagen also nicht, dass beispielswei-
se im Sektor Nord unterhalb von 2000 m Stufe 2, in
den (brigen Sektoren unterhalb von 2000 m Stufe 1
herrsche! Wir weisen vielmehr auf einen schlechteren
Schneedeckenaufbau beispielsweise im Sektor Nord
und einen besseren in den (brigen Sektoren unterhalb
von 2000 m hin.

Anders ausgedrickt: In Abhangigkeit der Gefahren-
stufe gibt es hinsichtlich der Auslésebereitschaft von
Lawinen sowohl unterschiedlich verteilte als auch un-
terschiedlich zu bewertende Bereiche: kritische Zonen
mit erhohter Auslosewahrscheinlichkeit — sogenannte
Kernzanen -, aber auch weniger kritische Bereiche.
Fiir den Lawinenprognostiker ergibt sich dieses, meist
recht klare Bild durch zahlreiche Schneedeckenunter-
suchungen in unterschiedlichsten Hohenlagen sowie
Expositionen in Kombination mit qualifiziertem Pro-
zessdenken. So beschranken sich beispielsweise bei
geringer Lawinengefahr die kritischen Bereiche auf ver-
einzelte Stellen im extremen Steilgeldande. Bei maBiger
Gefahr nimmt die Verbreitung von Gefahrenstellen im
Geldande zu, entsprechend steigt auch das Verhaltnis
von Kernzonen zu den weniger kritischen Bereichen an.
Laut Gefahrenstufenskala ist die Schneedecke dann -
wie schon erwahnt - an einigen Steilhangen nur mafig,
ansonsten allgemein gut verfestigt.

Kritische Bereiche - sogenannte Kernzonen -
sind somit gemeinsam mit den weniger kritischen
Bereichen immer ein Teil derselben Gefahrenstu-
fe! Dies trifft fiir raumliche Einheiten von minde-
stens 100 km? zu!

Was bedeutet das fiir die Amwendung von Entscheidungs-
strategien?

Da lassen wir am besten Dr. Bernd Zenke, den Vater
der europaischen Gefahrenstufenskala® und Leiter der
Lawinenwarnzentrale Bayern zu Wort kemmen:

LIn der Diskussion mit schitouristischen Praktikern kor-
rigieren wir z.B. stets die Formulierung der sog. ,1-5tu-
fen-Regel®, dass auBerhalb der Kernzone die Gefah-
renstufe um eine Stufe glnstiger sei, in der Art, dass
wir sagen, auBerhalb der Kernzone ist die Schneede-
ckensituation glnstiger und es koénnen Lawinen nicht
so leicht ausgelést werden wie in der Kernzone .. Aber
auch die ,AuBerhalb-Bereiche" sind Teil der jeweiligen
Gefahrenstufe. Im Prinzip flihrt es in der praktischen
Umsetzung zum selben Ergebnis: Man kann/wird in
den ginstigeren Bereichen mit MaBnahmen und Ver-
haltensweisen agieren (kénnen), wie sie einer Gefah-




renstufe niedriger entsprechen. Im Sprachgebrauch
sallten wir allerdings darauf achten, an den Definitionen
der Gefahrenstufen von 1993 bzw. 1994 festzuhalten
und das geht nur, wenn wir sie auch konsequent als
raumlichen Ausdruck betrachten.

Ein Beispiel von Ende Janner 2011 soll dies nochmals

nenlagebericht vom 29.01.2011 folgende wichtigen In-
fos: Vorsicht vor frischen, kammnahen Triebschneean-
sammiungen! ... Die Lawinengefahr hangt unmittelbar
vom Windeinfluss auf Tirols Bergen ab. Am kritischsten
ist die Situation derzeit im Bereich von Fohnschnei-
sen, konkret in den westlichen Teilen der Zillertaler und
Tuxer Alpen sowie den dstlichen Teilen der Stubaier
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Auf der Gefahrenstufenkarte (01) sieht man mehrere
Gefahrenstufen; eine allgemeine sowie mehrere regio-
nale Gefahrenstufen. Erstere ergibt sich aus der groB-
rdumigen Betrachtung von ganz Tirol und soll einen er-
sten sehr groben Uberblick iiber die Gefahrensituation
geben. Aufgrund der Regionalisierung ist diese Stufe
fir den Wintersportler jedoch bedeutungslos. Inner-
halb der Regionen scheinen die Gefahrenstufen gering,
maBig und erheblich auf, die allesamt von der Seehdhe
abhangig sind. Zusétzlich entnehmen wir dem Lawi-

und Otztaler Alpen zu beurtelen. ... Dort haben sich
oberhalb der Waldgrenze neue, stéranfillige Trieb-
schneeansammlungen gebildet ... reicht im sehr steilen
Geldnde geringe Belastung aus, um Schneebrettlawi-
nen auszuldsen. Im tbrigen Tirol wehte der Wind meist
nur schwach bzw. nur sehr lokal etwas kraftiger. Ge-
fahrenstellen beschranken sich dort auf kammnahes,
sehr steiles Gelande in Form von kirzlich gebildeten
Triebschneeansammiungen. ... Die Schneedecke ist im
Allgemeinen recht gut aufgebaut. Die wichtigste Gleit-
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flache flr Schneebrettlawinen befindet sich im Grenz-
bereich von kaltem, lockerem Neuschnee mit frischen
Triebschneeansammiungen. ... Erwéhnenswert ist un-
bedingt auch der tolle Pulverschnee in windberuhigten
Bereichen. .. .*

Das Hauptproblem liegt also eindeutig im frischen
Triebschnee, der in der Regel leicht zu erkennen Ist.
Wind konzentriert sich damals auf Fohnschneisen. Ent-
sprechend findet man dort auch mehr Gefahrenstellen
(Kernzone), die zudem bereits durch geringe Belastung
auszuldsen sind. Am meisten betroffen sind damals
aufgrund der verstarkten Windtétigkeit die Zillertaler
Alpen, wo deshalb oberhalb der Waldgrenze Stufe 3
ausgegeben wird, In den westlichen Auslaufern der
Tuxer- und den dstlichen Teilen der Stubaier- und Otz-
taler Alpen sind die Gefahrenstellen in Summe (gerade
noch) zu wenig, als dass fir die gesamte Region Stufe
3 gerechtfertigt ware. Wir finden dort deshalb oberhalb
der Waldgrenze (gerade noch) maBige Gefahr vor, ob-
wohl auch hier in den starker vom Wind beeinflussten
Bereichen kleinere Schneebrettlawinen ebenso durch
geringe Belastung ausgeltst werden kénnen. Geht
man nun davon aus, dass man sich z.B. in den ost-
lichen, windgeschtitzten Bereichen der Zillertaler Alpen
aufhalt, so kann man mitunter sichere Verhéltnisse vor-
finden, die - losgelost von der gesamten Region be-
trachtet — flir Stufe 1 sprechen wiirden. Man sieht also:
Viel wertvolle Detailinfo findet sich im Text, wo differen-
zierter auf die Problematik eingegangen wird.

Gefahrenmuster...
Was noch hilft, die Situation einfacher beurteilen zu
kénnen, sind Lawinengefahrenmuster. Es handetlt sich
dabel um offensichtliche, immer wiederkehrende Ge-
fahrensituationen, die wéahrend verschiedener
Winter meist zu bestimmten Zeiten bzw. in
gut abgrenzbaren Hohen- bzw. Expasitions-
bereichen auftreten. Konkret haufen sich
z.B. Lawinenunfalle immer dann, wenn
es nach einer langen Kalteperiode unter
Windeinfluss zu schneien beginnt. Oder

aber: Regen flhrt immer zu einem raschen Anstieg der
Lawinengefahr. Diese zwei Beispiele stellen einen Tell
von insgesamt 10 Gefahrenmustern (gm) dar. {gm.1
Der zwelte Schneefall: gm.2 Gleitschnee; gm.3 Regen;
gm.4 kalt auf warm / warm auf kalt; gm.5 Schnee nach
langer Kalteperiode; am.6 kalter, lockerer Neuschnee
und Wind; gm.7 schneearme Bereiche in schnee-
reichen Wintern; gm.8 eingeschneiter Oberflachenreif;
gm.9 eingeschneiter Graupel; gm.10 Frihjahrssituati-
on). Damit kénnen mindestens 95% der Gefahrensitu-
ationen eines Winters beschrieben werden. Es handelt
sich dabel um ein klar strukturiertes Gebilde, welches
sich aufgrund jahrzehntelanger Lawinenunfall- und
Schneedeckenanalysen herauskristallisiert hat.

Wie geht man mit den Mustern um?

Die Muster stellen einen zusétzlichen Baustein zur
besseren Beurteilung der Lawinengefahr dar. Sie sind
streng genommen in den Lawinenlageberichten mit de-
ren Gefahrenstufen bereits enthalten bzw. berticksich-
tigt, allerdings mitunter nicht immer offensichtlich. Des-
halb gibt es nun den neuen Ansatz mit den Mustern,
wo wir die bedeutsamen Gefahrensituationen quasi aus
dem Lawinenlagebericht ,herauspicken® und moglichst
anschaulich - unter Zuhilfenahme von Praxisbeispielen
— belegen.

Abschliefend moéchten wir noch festhalten, dass die
Gefahrenmuster ein Instrument zur leichteren Erkenn-
barkeit der Lawinengefahr darstellen, also unmittelbar
der Beurteilung der Lawinengefahr dienen. Lawinen-
gefahrenmuster konnen Entscheidungen besinflussen,
stellen jedoch keine Entscheidungsstrategien dar und
stehen deshalb auch nicht im Widerspruch zu diesen.

_ In Summe handelt es sich also um einen weiteren
Bausgtein, der das mitunter verschwommene Bild
er Lawinensituation in einem klareren Bild
erscheinen lasst und dadurch hoffentlich
wohl auch zur Unfallreduktion beitra-
gen wird.




Gefahrenstufe
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Schneedeckenstabilitit

Lawinen-Ausliosewahrscheinlichkeit

Dia Schnesdecks st allgemen schiwach werdastigh und werlgahend
iretabil,

Spantan sind viels grosse, mehtach auch sehr grofie Lawinen, auch in
miissig) stailem Galtinda zu arwartan,

Die Schneedacis ist an den maisten Stalhéngen schwach varfestigt,

Lawinanauskisung st bermils bt gennger Zusatzbelastung™ an
zahlraichan Staidhdngan wahrschanich, Fallvase sind sportan wek
mittlara, mahrfach auch grosse Lawinan zu arwartan.

Dia Schneadacks st an walen Stailhéngan® nur méssig b schwach
varfastigh.

Lawinanauskisung st bamits ba gennger Zusatzbalastung ™ vor allem
an den angegabeanan Stailhingan® méglich. Fallwaise sind sportan
ainiga rmithers, vearsrzalt aber auch grossa Lawinen midglich.

Dia Schnesdacks ist an sinigen Stailhdngen” nur massig verfestigt,
ansoristen allgamain gut varfestigh,

Lawinsnauskisung st insbesondems bal gosser Zusatzhalasturg*, vor

allarm an den argegebenan Staihdngsn® mdghch, Grossa spartans
Laveinan sind nicht zu erwarten,

Dia Schneadecks st aligamen gut varfastigt und stakil.
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3% Rudi Mair, Leiter des Lawirerwarndienstes Tirol bei einer Erkundungstour mit den beiden Praktikanten Martin Salner und Stefan Kopeinig. Im Hintergrund der Foto-
E s

montage die Gefahrenstufenskala der

Lawinemvarndienste. {Quelle: WD Tirol) ¢

Lawinanauskisung =1 aligamain nur bel grossaer Zusatzbalastung™ an
vararzaltian Stallan im exramen Stalgatinda® mighch, Spontan sind
nur Rutecha und iaine Lawinan méglich.

*) Das lawinengefahriiche Gelande ist im Lawmenlagebericht im Allgemeinen naher beschrieben (Hohenlage, Exposition, Geléndeform).
massig steiles Gelande: Hénge flacher als rund 30 Grad
Steithénge: Hange steiler als mind 30 Grad
extremes Stellpelande: besonders unglinstige Hange beziiglich Neigung (steiler als etwa 40 Grad), Geléndeform, Kammnahe und Bodenrauhigleit

**) Zusatzhelastung:
gering: eirzelner Schifahrer / Snowboarder, sanft schwingend, nicht stirzend; Schnesschuhgeher, Gruppe mit Entlastungsabstanden (10 m)

grofl: 2wei oder mehrere Schifshrer / Snowboarder ete. ohne Entlastungsabstande; Pistenfabrzeug; Sprengung; einzeiner Fussgdnger / Alpinist
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